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Systeme und Akteure haben je ihre ,Eigenzeit”. Sie stehen allerdings in
Wechselwirkung mit inrem Kontext, sind also historisch nicht unabhangig.
Es existieren alle Erscheinungen gemal den vier Stufen von Bewusstsein
gleichzeitig — im Gesamten wie in Teilen.

Wir haben uns in groben Zugen an die Vorarbeit von Scharmer & Kaufer
(2013/2014) gehalten und diese mit den Uberlegungen von Hartmut von
Hentig (1971, 1993/2012) in Deckung gebracht.

Wir gliedern dieses Bild in die wesentlichen Akteure — Lernende und Leh-
rende — sowie in wirksame Systeme — Schulorganisation, Schultragerschaft
und Bildungssystem.

Auch in der Betrachtung von Schule kénnen wir die Umstulpung von Stufe
3 auf Stufe 4 ausmachen: Die ,Richtung“ der Kommunikation zwischen Leh-
renden und Lernenden beispielsweise verliert ihre Eindeutigkeit, beginnt
zyklisch zu kreisen — wer inspiriert und wer inspiriert ist, das wird zu einer
sekundaren Frage. Scharmer & Kaufer (2013/2014, 232) heben noch dazu

hervor:

Schule 1.0: inputzentriert / lehrergesteuert

Schule 2.0: ergebniszentriert / testgesteuert

Schule 3.0: schulerzentriert / lerngesteuert

Schule 4.0: auf unternehmerisches Denken zentriert / gesteuert durch

gemeinsames Hinspuren und schopferisches Gestalten
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